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基金委负责人谈国家自然科学基金工

作的有关政策和几个具体问

本刊编辑

t前言」 国家自然科学基金委员会成立近三年来
,
对我国科学事业的发展发挥了它应有 的作

用
,

同时得到了国内外有关方面的瞩目和支持
。

今年召开的第七届全国人民代表大会和政协七届全

国委员会第一次会议上的部分代表和委员
、

基金委各学部召开的学科评审会上的专家
,
对科学基金

工作提出了不少意见和建议
。
对此

, 《
中国科学基金

》
编辑部邀请国家自然科学基金委员会负责同

志就人大代表
、

政协委员和有关专家提出的问题
,

作了综合答复
。

问
: 两年来

,

我国自然科学基金资助强度一直徘徊在 3 万元左右
,

在当前物价上涨严重的情况

下
,

3 万元有时仅够购置一台中
、

小型仪器
。

对如 此低的资助额
,

广大科技工作者反映十

分强烈
,

认为这不利于发现和培养优秀人才
,

不利于发展新 的研究领域和更快的获取研究

成果
。

建议改变 目前这种带有平均主义倾向的资助办法
,

减少资助项目
,

加大重点项目的

资助强度 ;同时不断修改充实基金项目指南内容
,

使其与国家重点工程项目
、

高技术及
“

星

火计划
”
等紧密结合

,

以期能引起国家领导人和各部委对基金的重视
,

增加对基金的拨款

数额
。

答
:
基金资助强度太低的主要原因

,

是国家每年拨给的基金总额太少
,

仅相当于发达国家一个

中等大学一年的科研经费
。

以这样少的基金面对我们这样一个大国
,

很难做到令 人满

意
。
仅以 申请资助的单位而论

,

我国共有 1 0 0 0 多所大学
,

几百个研究所
,

它们在各地都处

于科研中心的位置
,

各自承担着独特的研究任务
,

而基金委每年资助的项目约 2 0 0 0个
,

平

均每个单位还不到两项
,

实际上很多申请单位一项也没有
。

再以资助项 目而论
,

每年获

科学基金委批准资助的项目只 占申请项目的 17 一 20 多
,

批准的金额只占申请金额的 7一

8多
。

有许多未获批准的项目仍是有水平有基础的
,

课题内容也是有科学意义和应用前景

的
,

都因经费所限而不能资助
。

在这样的情况下
,

如果还要压缩 (或增加 )资助面都是十分

困难的
。

因为资助面过窄必将影响广大科技人员的积极性
,

且有些队伍势必因无法维持

而散掉
,

这将造成极大损失
。

所以唯一的解决办法是争取国家增加对基金的拨款
。

今年

6 月
,

国务委员宋健同志与美籍科学家吴京生教授的一次交谈中
,

这个问题是谈话的主要

内容之一
。

宋健同志表示要为增加基金拨款而努力
。

我们希望各方面的学者专家也能通

过不同途径帮助我们去呼吁
,

去争取
。

关于修改充实项目指南问题
,

我委拟每年修改一次
。

为使指南内容更加适应我国特

点
,

从今年开始已组织了学科发展战略研究
,

组织各学科的国内专家和有关部门的人员
,

共同研究本学科发展现状
,

预测发展趋势
,

结合
“ 四化

”

需要确定发展重点和应采取的措

施
。

上述研究工作将在三年内完成
,

以用来指导项目指南的修改工作
。
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问
:
对自然科学基金的申报和审批过程中的公开性和公正性

,

科技界普遍表示满意
。

但认为

国家重点项 目和高科技项 目基金的公开性
、

透明度不够
,

担心这部分基金被少数大单位瓜

分
。

有人建议把这部分基础研究的基金额划归 自然科学基金并进行招标
。

这样做不仅能

防止上述情形的发生
,

还可促进基础研究与重点工程和高科技项目的结合
。

有的科技工作者认为科学基金委目前实行的同行评审办法也不完全合理
。

这种不公

开的同行评审
,

类似于选举中的秘密投票
,

往往有一些前沿学科和交叉学科的最富有创

造性的研究工作
,

因不为同行所了解而遭否定
。

建议把前沿学科和交叉学科的项目专列

一类
,

资助给予优先放宽 ;对一般项 目要加强公开化
,

把同类的申请项 目全部分布
,

由同行

投票按重要性列出顺序
,

定出资助款额
。

答
:
所提第一个问题

,

各方面都有反映
,

但高技术和国家重点项目基金 由国家其它部门管理
,

因此
,

我们无权过问
。

对于有开创性的前沿学科和交叉学科
,

基金委一向是重视的
。
为资助一些优秀的但

尚未被 同行所认识的创新项目
,

我委设立了
“

委主任基金
”
和 “
学部主任基金

” 。

对于交叉

学科
,

19 8 8 年专门划出一笔经费鼓励资助这一方面的项目
,

对其中的问题每年都要在各

学部之间进行协调
。

但因基金数额所限
,

仍然难以满足需要
。

我委现行的评审程序是对同类申请项选送 5 名同行评议人进行通信评议
。

全部申请

项目内容和同行评议意见都分别在评审组公布
,

根据项 目的可行性
、

水平及申请者的能

力
,

选出建议资助的项 目并提 出资助金额的意见
。

每年批准的资助项目
,

都编印成汇编发

往有关部门和单位
。

因此
,

这种评审程序实际是公开的
,

当然我们欢迎各学者专家关心我

们的工作并提 出改进意见
。

至于将某些前沿课题公诸全国进行投票
,

将增加很大难度
,

并

会造成浪费
。

问
: 在我国 1 0 00 多所高等院校中

,

有相当多所的高校人才济济
、

设备精良
.

力量雄厚
。

特别是

一些综合性的多科大学
,

更适合从事综合性基础研究
,

应成为我国基础研究的重要基地
,

出高水平的研究成果
。

建议科学基金委加大对高校的资助
,

以发挥其在基础研究和高技

术研究方面的重要作用
。

答
: 我委确定资助项目主要看申请人的水平和研究实力

,

一般不考虑是高校还是研究所
。

从

两年的 自然批准率来看
,

在获准的项目数和金额上
,

高校所占的比例均在 60 并以上
。

三

年来获资助金额在 1 00 万元以上的几个单位全部是高校
,

获资助 50 万元以上的单位
,

绝

大多数也是高校
。

问
:
现基金委各学部经费分配是根据申请数量划块分的

,

此种分配方式应改变
,

应根据同行评

议后符合条件的项 目数分配经费更为合理
,

听说现在有的学科负责人为了在委内争取较

多经费
,

有拉项 目垫底的现象
。

现在批准率不应定的太低
,

不应网罗科研人员乱申请
,

拿

批准率低做为 自己是高门槛这是形而上学的
,

对科研人员影响不好
,

这 是 不 尊重 人 家

的劳动
。

如果今年少接受 2 0 0 0项申请
,

就会减少 1 0 0 0 0 人次评议
。

这要节省多少人的劳

动? 不要做广种薄收
。

现在资助强度太低使申请者东拼西凑
,

无所适从
。

答
: 基金委各学部经费的划分是一件十分复杂的问题

,

从理想出发
,

首先应有一个学科政策
,

就是对哪些应给予优先支持
,

哪些应该放慢发展
,

要根据国家需要和本学科的目标动态而

确定
,

但是这是很困难的
,

因为很难取得比较一致的意见
,

其次就是若不按学科预分经费
,
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而是根据本年申请和评审情况来决定录取的名额
,

这就会发生不同学科有不同评价的问

题
,

评价的分数也无法比较
,

困难就 更大
。

本委在成立之初曾考虑过上述做法
,

但有些困

难难以克服
,

不得不采取按过去情况和本年申请数目进行预分的做法
。

美国科学基金会

的经费也是采取预分的办法
。

至于有些工作人员为了增加基数而拉项 目的做法
,

显然是

错误的
。

我们将加强教育或采取一定措施来加以杜绝
。

`

问
:
现在开放实验室已有很多

,

中科院
、

国家教委系统都有
,

开放实验室应办成基础研究的基

地
。

国家 自然科学基金应主动与之结合
,

相互促进
,

领导上应开通一点儿
。

现在科委
、

计委

在互相扯皮
,

中科院每年拿出 2 0 0 0 万元资助实验室
。

国家自然科学基金应采取适当方

式
,

资助一些好的课题在这些实验室进行
。
目前

,

开放实验室经费的管理比科学基金还要

具体
,

管理是较严密的
。

答
:
国家重点实验室和中科院或教委所属开放实验室是我国基础研究或应用基础研究的一支

主要力量 ; 国家自然科学基金 (包括自由申请项 目和重大项 目 )都应和这些实验室有机的

结合起来
,

不但与实验室的科学工作者密切结合
,

而且应介绍本单位有相应水平而缺乏工

作条件的科学工作者前往这些实验室工作
,

从而使我国大部分有才能的科学工作者有机

会发挥他们的作用
。
同时

,

也使这些同志得到培养
。

具体做法
,

我们正和有关部 门磋商
,

希望使我国设备较好的实验室充分发挥他们的作用
,

使我委有限的资金能产生更大的效

果
。

伺
:
现在同行评议人对申请项 目打分的方法较好

,

可以提高工作效率
,

但分数是根据什么打

的
,

应向同行评审人制定统一打分标准
。

应采取分项打分
,

不要综合打 A
、
B

、
c 。

综合打

分要慎重
,

有的申请寄送同行进行评议
,

若未全部收回来
,

将影响分数的不合理现象应改

变
。

有的同行评议人工作很不负责任
,

有的人总共只写了十个字
。

像这样的人以后不要

再请他评议
。

对于收回的同行评议意见
,

若分数太分散
,

应增加评审人数
,

再送几位评议
,

不要轻易扣 分
。

答 : 对申请项 目的同行评议是非常关键的一步
。

必须以第一线工作的科学工作者为主
,

否则

难以提 出具体意见
,

只能简单的加以评价
。

至于如何打分
,

各种学科做法不同
,

经过几年

的实践以后
,

我们将找出一个比较合理又切实可行的办法
。

我们当前掌握数以万计的同

行评议者
,

但还要不断扩大范围
,

而且对那些认真负责
、

比较有见解的同行评议者将记录

在案
,

逐步使我们的同行评议少失误或不失误
。

对同行评议结果比较分散的申请书
,

我们

将慎重对待
,

目的在于对新思想
、

新概念不轻易予以否决
。

伺
: 现在基金委对同行评议回来的项目所写的综合意见有很大倾向性

,

有的几个项 目是同样

的分数
,

却被分到不同的档 次
。

这样做的根据是什么 ?

答 : 基金委各学部各科学部对 申请书的同行评议意见要进行综合
,

这样可以减少专家评审组

所花费的时间和精力
。

至于对有些项 目
,

同行评议相似而列人不同档次
,

不外有以下几种

原因 : 一是根据
“
项 目指南

” ,

有的列人一般范围
,

有的列人鼓励领域
,

有的列为定向课题
,

后者当比前者列于优先 ;二是有的具有新思想
,

新概念
,

则应优先考虑 ;三要考虑申请者所

在单位有无工作条件
,

否则只有自然科学基金的资助是难以完成的
。
当然

,

也可能出现误

差
,

具体情况要具体分析
。

l风 对于相近的项目申请
,

应尽量选择相近人员进行评议
,

这样才有比较
,

标准才能统一 对
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有异议的项目应尽量采取申请人当面答辩方式进行
。

答 :对于相近的项 目应尽量送给相近的科学家进行评议是一个很好的建议 ; 基金委有的科学

部就是这样做的
,

有的学部干脆进行集体评议
,

而后拿到专家评审组
,

这样做也不是没有

缺点的
。

对异议项目采用当面答辩的方式来确定是一种理想的方式
,

但是工作量大
,

消耗

也多
,

是不太现实的
。

问
:
据说国家科学基金委把某单位上一年度申请项目的中标率就做为下一年度资助的 参 考

,

但国家科学基金委实际并未这么做
,

对于申请人来讲
,

愿意中标率上升 ; 而基金委现在实

际愿意中标率下降
。

以此来说明自己的高门槛
,

这是一个矛盾
。

另外同一个项 目放在
“
面

上
” 和放在

“
高技术

”
上结果将大不一样

,

这样很不公平
,

应做到机会均等
。

答
:
国家自然科学基金委从未把某单位上一年度申请项目的中标率做为下一年度 资 助 的 参

考
,

至少不能做为主要参考 ;事实上
,

这也不符合择优的标准
。

国家自然科学基金委确定

资助率是根据国家的拨款决定的
,

而不是单纯追求高门槛
。

我们希望批准率达到一半以

上
,

但在目前
,

由于经费少
,

这样做单项资助强度就太低了
。

高技术项目是专项 拨款
,

很难做到与面上申请项 目统一分配
,

这只有凭申请人自己项

目的性质而决定
。

问
:
现在申请科学基金强调经济效益

,

对于数学物理学科来讲很不合理
。
中科院的基础研究

成果中
,

数理所占比例很大
,

而化学相对来讲应用性较强
。

从某种意义上讲
,

数理学科是

更基础的学科
。

国家自然科学奖也是以数理为主
。

这是个重大政策问题
。

现在不少从事

数理研究的科学家感到压力很大
,

应实事求是
,

国家科学基金委对经济效益的要求应区别

对待
。

不要数理科学家工作有压力
,

不能全身心放在基础研究上
。

应宣传获国家自然科

学奖的科学家
。

答
: 国家 自然科学基金委对申请基金强调经济效益是指有应用前景的项目而言

,

对基础研究

则强调水平
,

而不一定考虑应用背景
,

更不强调什么经济效益
,

国家自然科学基金委一向

把有高水平的基础研究放在首位
,

但对那些重复别人的理论结果的项目我们是不鼓励的
。

对数理科学部的理论性课题我们从不要求有什么经济效益
,

希望有关科学家不要因此而

感到压力
。

问
:
有人认为对评议具体项 目的评议人可进行保密

,

但对分支学科总的评议人名单是否应在

评审会上公开
,

以供评审项目时参考
。

答
:
关于对评议人保密问题十分重要

,

否则会引起不必要的误会
,

即使在分支学科也不宜公

布
,

因为这样做也会传到申请人那里的
,

这对评议人自由发表意见不利
。

至于同行评议人

的意见是否正确
,

通过专家评议组的讨论自然会得到比较正确的意见的
。
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一 次 有 益 的 聚 会

国际科联 ( IC S U ) 第 2 2届全会于 19 8 5 年 9 月 1 1 日至 9 月 1 6 日在北京召开
。 Ie s U 是

国际上最大的科学 组织
,

下属 20 个学科联合会 (U N OI N ) 及 26 个委 员 会 ( C O M M IT T E E

和 C O M M SJ SI O N )
。

成员组织遍布世界
。

IC s U 活动的宗旨是通过加强科学家间的 国际交

流与合作
,

促进世界科学事业的发展
。

本次会议是 cI s U 在中国召开的第一次全会
,

与会代

表大多是世界著名科学家和科学活动家
,

其中有些是诺贝尔奖金获得者
。

为了增进世界科学

界对我委的了解扩大我委对外交流渠道
,

唐敖庆
、

胡兆森
、

师昌绪
、

王仁
、

梁栋材
、

黄坚
、

张培容

等委领导及部分局
、

办科学部负责同志于 9 月 10 日晚在听鹏馆餐厅会见并宴请了国际科联主

席
、

物理化学家肯德路教授
、

当选主席物理学家梅农教授
,

副主席罗森布莱茨教授等 10 名执委

会成员及秘书组成员
。

唐敖庆主任在发言中介绍了我委的性质
、

宗 旨和任务 ;介绍了我委近几

年的工作成绩和 国际合作方面取得的进展
,

并希望在今后的国际合作上得到 cI s U 科学家们

的帮助
。

通过这次活动
,

老朋友间加深了友谊
,

新朋友间建立起了友谊桥梁
。

席间还就合作研

究
,

就共同举办学术会议
,

培训科学家的可能性进行了有益的探讨
。

聚会充满了热烈友好的气

氛
。

会议期间
,

我委有关学部和局的负责人还分别会见了与会的有关科学家和有关国家的科

技机构负责人
,

探讨了今后进一步加强双边合作的问题
。

(张连仲 供稿)


